CONCEPCION SOCIOHISTORICA DE DERECHOS HUMANOS

Categoria: Conversaciones

Publicado: Viernes, 19 Diciembre 2014 17:45
Escrito por: Helio Gallardo

Visto: 8936

Grupo Filosofiay derechos

humanos, noviembre 2014.

Presentacién

En esta ultima sesion de trabajo vamos a tratar de manera algo esquematica cuatro aspectos
basicos del curso y que estan expuestos, con otros alcances, en el capitulo 9 de Teoria Critica:
Matriz y posibilidad de derechos humanos, un texto mas amplio que ustedes han leido.
Recordemos que ese capitulo tiene como titulo: “Derechos humanos en América Latina: pasar por
otra parte”. La expresion ‘pasar por otra parte’ hace referencia al lugar epistémico-social desde
el que se torna factible fundamentar, promover y defender derechos humanos. Los cuatro asuntos
de la velada de hoy son: ¢ Por qué la filosofia no puede estar a la cabeza de proceso alguno de
liberacion en América Latina? El segundo punto se centra en la Teologia latinoamericana de la
liberacion y su vinculo con derechos humanos. El tercero hace un comentario sumario sobre la
aproximacion a derechos humanos de Pablo Salvat Bolofia en la edicién de Pensamiento Critico
Latinoamericano, y el cuarto es la concepcion sociohistérica de derechos humanos que esta como
como referente en los tres puntos anteriores, y en todas nuestras sesiones previas, pero que
ustedes deben ahora reflexionar con mayor detalle.

1.- ¢ Por qué la filosofia no puede encabezar proceso alguno de liberacion en América Latina, ni
tampoco tener privilegio alguno en relacion con la constitucion y defensa de derechos humanos?

Recordemos que el punto, en la version que aqui se critica, no se sigue de un capricho de este
expositor, sino que ha sido planteado por Francisco Mir6 Quesada (quien a su vez fue designado
por Naciones Unidas) en su trabajo Los derechos humanos en América Latina. Su propuesta,
generada por la disputa y asociacion entre una filosofia (latinoamericana de la liberaciéon) y la
concepcion ideo-historicista latinoamericana de ella (L. Zea y otros) puede decantarse asi: “... la
filosofia, es decir la disciplina racional suprema, fundamentadora de todas las demas, debe servir
de instrumento de liberacion” [1]. Al darse la liberacion, pueden materializarse y exigirse derechos
humanos plenamente realizados [2].

Lo primero que se debe observar es que existe una distancia entre La Filosofia y el filosofar. La
primera se determina mediante productos filoséficos que son de distinto caracter y nivel: filosofos
profesionales y sus expositores, articulos y libros de Filosofia, Historias de la Filosofia, etcétera.
En América Latina esta Filosofia se da principalmente en las Universidades e Institutos, es
académica y se ubica institucionalmente en el campo mas amplio de una division social del
trabajo. Asi como existen obreros y trabajadores asalariados de servicios 0 mujeres jovenes
desempleadas y nifios habitantes de tugurios, existen también “fildsofos” y “profesores de
Filosofia”. En América Latina estos ultimos se auto designan como “fildsofos”. No se discutird
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aqui la falta de propiedad de la asimilacion, pero ustedes pueden analizarla.

“Filosofar” en cambio designa tanto un quehacer y la actitud que sostiene este quehacer. Existe
un estereotipo muy difundido acerca de la actitud que lleva al filosofar, o sea que estaria en su
“origen”. El estereotipo mezcla inconvenientemente la asociacion de ‘origen’ con comienzo
o fase inicial y su determinacién como fundamento o principio, es decir lo que al estar en su base
determina su caracter. El contenido del estereotipo se inspira en filosofos de cuya celebridad no se
duda: Aristoteles sostiene en su Metafisica que “...los hombres comienzan y comenzaron siempre
a filosofar movidos por la admiracién” (Libro |, cap. 2, pag. 6), donde ‘admiracion’ puede
traducirse como ‘asombro’ y Platén, en su Apologia de Socrates, hace decir a éste que su
actividad indagatoria provenia del pasmo (asombro) que provoco en €l la respuesta de la Pitonisa
de Delfos que, a la pregunta de uno de sus visitantes, declar6 a Sécrates el mas sabio entre los
seres humanos (Defensa de Sdécrates, 20e). Salta a la vista que en el primer caso Aristoteles liga
admiracion con “una primera fase” y que, en el segundo, para Platon el asombro resulta
inseparable de la ignorancia. Es decir significa indagar porque “se desea saber”, no porque se
sepa.

La propuesta de Platon facilita despejar el estereotipo. Si asombro/duda se vinculan con
ignorancia, otro fildsofo famoso, Descartes, en el siglo XVII, vincula duda con fundamento y
método cierto, o certeza. De este modo queda patente que la actitud filosofica y el filosofar surgen
desde diversos estados sociales y animico-culturales, no solo desde el asombro al que parecian
referirse Platon y Aristoteles. Se ha introducido aqui un matiz para nada secundario. El ethos
desde el que puede surgir el filosofar, o sea su posibilidad, tiene determinaciones sociales ademas
de culturales. No existe un ethos universal para el filosofar, ni tampoco una racionalidad universal,
pero asimismo en una formacion social dada el filosofar puede generarse desde distintos espacios
sociales. Mas todavia: en relacién con una misma o semejante situacion social puede surgir
filosofares o paralelos o encontrados y antagénicos.

Estamos en condiciones ya de adelantar una primera explicacion acerca de por qué, como
pretende Mir6 Quesada, La Filosofia y sus productos institucionalizados no pueden encabezar
proceso de liberacién alguno. Esta Filosofia se da en un falso, por unico y recortado, lugar politico-
epistémico, que es la academia. En sociedades con principios de dominacion, y todas las que
conocemos lo son, la academia, con sus conflictividades, hace parte del establishment. Por
definicion, aun cuando pueda internamente presentar irregularidades, funciona como factor de
reproduccion del sistema. Los académicos, al menos los de las universidades publicas en América
Latina, son (somos) funcionarios del Estado. Visto asi, las ideas y propuestas filosoficas pueden
resultar espectaculares por llamativas, pero no emancipadoras con su alcance revolucionario, que
es el papel/mision que les asigna Mir6 Quesada.

Esto quiere decir no que los académicos profesionales de la Filosofia no puedan asumir roles en
procesos emancipadores, sino que si los asumen lo hacen no como académicos de filosofia
(desde una catedra, digamos), sino como militantes de luchas populares en procesos especificos
de emancipacion. En esta militancia puede jugar algun papel su formacién profesional (semejante
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a la de un médico, por ejemplo), pero ella no lo faculta, si se la considera factor causal, para
encabezar proceso popular alguno. Las luchas populares materializan, desde si mismas, sus
formas de organizacién y direccion. El dirigente de luchas populares lo es porque ha demostrado
(en los frentes diversos de una compleja practica emancipadora) ser un combatiente destacado y
especial, no por su formacién profesional o académica. Las ideas, sentimientos e imaginarios que
transmite y refuerza son las del movimiento social, ideas, sentimientos e imaginarios que existen
sin necesidad de que las produzca academia alguna.

Si el académico y profesional de la Filosofia no puede, en cuanto tal, encabezar procesos
sociopoliticos y culturales emancipadores, La Filosofia, en cuanto producto y discurso académico,
tampoco es factor central de la constitucion de un sentir/discernir/imaginar emancipador. Haremos
una aproximacion sumaria al asunto: los productos filoséficos hablan desde otros filosofos
(Historia de la Filosofia) o disciplinas especializadas y para pares académicos profesionales o
adeptos a la Filosofia. Sus interlocutores son, casi todos, otros moradores/hablantes filoséficos o
especialistas. Pueden ser asimismo estudiantes de cursos de Filosofia. La poblacion restante, que
es una mayoria desagregada, aparece, en el mejor de los casos, como poblacién silenciosa
o individuos inerciales o, mas frecuentemente, como Humanidad. Todas estas representaciones
constituyen abstracciones. Al mismo tiempo, se trata de lugares epistémicos descentrados y
politicamente conservadores. Ya hemos sefialado muchas veces en el curso de estas discusiones
gue derechos humanos posee como uno de sus impedimentos por superar los humanismos
(imaginarios e ideoldgicos) abstractos derivados de una Unica racionalidad, de un alma (individual)
universal o de una esencia humana que pasaria, por ejemplo, por su dignidad. Derechos humanos
solo puede predicarse con sentido politico-cultural efectivo de seres humanos situados y
socialmente producidos, tanto ellos como las situaciones en las que padecen o gozan.

¢, Cual es entonces el lugar politico-epistémico desde el cual pueden constituirse, como demanda
y realidad juridica y cultural, o sea politica, derechos humanos? Ya hemos contestado, desde
distintas aproximaciones, esta pregunta. Es un lugar epistémico variado o plural, pero también
con un referente comun: las luchas sociales populares (o de los socialmente producidos como
vulnerables). Estas luchas se producen porque las sociedades modernas, y especificamente las
latinoamericanas, se construyen desde dominaciones sistémicas que generan (y buscan
reproducir) situaciones muy variadas de dominacion o imperio. Contra estas dominaciones
sistémicas y sus efectos o alcances complejos se alzan experiencias de contraste y luchas
populares con mayor o menor capacidad organizativa y, con ello, de incidencia. El componente
basico de derechos humanos en relacién con estas luchas es la liquidacién de alguna o
varias formas de discriminacion. No se trata de exigir igualdad, sino de tornar juridicamente
ilegales, y politica y culturalmente intolerables, instituciones y légicas socio-culturales que
contienen discriminacion contra nifios y mujeres, por ejemplo, o contra la gente “de color” o contra
los homosexuales y las diversas opciones sexuales de minorias o contra los inmigrantes no
deseados o las derivadas de una penuria de los mercados de empleo.

Los lugares epistémicos de una lucha popular se constituyen basicamente desde una referencia
situacional o situada (la experiencia de discriminacion vivida y rechazada como intolerable), su
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discernimiento como sefial sistémica (lo que exige una discusion intelectual) y su proyeccion
imaginaria de situaciones (u 6rdenes) donde la discriminacion especifica no puede producirse
excepto como error (falla puntual) o como delito. El rechazo de las practicas de dominacién (o de
la produccidn politico cultural de vulnerables) puede constituir asi el ethos de las luchas populares
y de su alcance para derechos humanos. Pero también pueden serlo el asco o la nausea gestada
por experiencias de la existencia cotidiana, el sentimiento de rechazo a la impunidad de los
poderosos o a la hipocresia y perversidad de las autoridades clericales y sus doctrinas. Excepto
por la critica directa o indirecta a que es sometida por los sentimientos y luchas populares, La
Filosofia tiene poco que decir en relacidon con éstos y otros campos. El filosofar, un tipo de
sensibilidad radical, en cambio, puede ser factor experiencial, de discernimiento y de proyeccion
imaginaria de las luchas populares. La razon para esta concurrencia no se sefialara en este
momento.

2.- El segundo nucleo de referencias de esta jornada fue propuesto como una aproximacion a la
Teologia latinoamericana de la liberacion y su vinculo con derechos humanos. En el texto utilizado
como base aparece como un acercamiento critico a algunos aspectos del pensamiento de Franz J.
Hinkelammert.

Ya hemos sefalado que la expresion ‘Teologia latinoamericana de la liberacion’ remite a
un espectro amplio, no necesariamente bien articulado, de discursos y practicas de minorias
(principalmente de inspiracion religiosa) cuya presencia mas incidente, siempre de minorias, se dio
en la transicion, en América Latina, entre las décadas de los sesenta y ochenta del siglo pasado.
Los diversos procesos sociales contenidos en el nombre propio “Teologia latinoamericana de la
liberacion” fueron sometidos a las guerras politico-culturales y econémico-sociales desatadas por
los regimenes dictatoriales de Seguridad Nacional (1964-1990) contra cambios inspirados en
procesos que se querian populares y contra la insurgencia revolucionaria armada en América
Central (principalmente en la década de los ochenta). La ofensiva contra esta ‘teologia’ tiene un
momento de parteaguas oficial en 1984 con la aparicién de una declaracion vaticana, la Libertatis
Nuntius, que declaraba a todas las acciones de la Teologia latinoamericana de la liberacion como
infiltradas por el marxismo vy, por ello, incompatibles con la experiencia de fe cristiana. Con ello el
Estado Vaticano hacia un guifio a la geopolitica estadounidense contra la experiencia
emancipadora centroamericana, region en la que ya existia un gobierno “de izquierda”,
el sandinista, y en la que combatientes del Farabundo Marti en El Salvador mostraban una clara
capacidad para derrotar al réegimen salvadorefio u obligarlo a negociar. Contra estas
movilizaciones, y sus alcances regionales, EUA oponia una Guerra de Baja Intensidad en el area
(con la excepcidon de Guatemala concentrada en una guerra antipopular genocida). El gesto del
Vaticano se hacia, pues, como expresion de apoyo al empefio estadounidense en el area.

El parteaguas vaticano, pese a su liviandad conceptual y vaguedad retorica, tuvo éxito y marco
una intensificacion en la declinacion progresiva de la Teologia latinoamericana de la liberacion
gue, ya en los noventa del siglo pasado, oscilaba entre ser memoria difusa, resefa periodistica o
campo de especializacion tematica (ética de la liberacion, ecoteologia, etcétera).

4714


http://www.phoca.cz/phocapdf

CONCEPCION SOCIOHISTORICA DE DERECHOS HUMANOS

Categoria: Conversaciones

Publicado: Viernes, 19 Diciembre 2014 17:45
Escrito por: Helio Gallardo

Visto: 8936

La importancia de la Teologia latinoamericana de la liberacidn (en relacién con derechos
humanos, que es nuestro referente) puede entenderse asi: el principal aporte sistémico de este
movimiento complejo a las luchas populares fue, en sus autores y actores mas significativos, el
cuestionar el caracter de la fe religiosa mas generalizada y dominante entre las poblaciones
latinoamericanas, es decir sus cristianismos y, en especial, el cristianismo catolico que es el de
mayor peso institucional. En términos basicos, el aporte es el siguiente: el Reino (escatoldgico), o
la salvacién, ha de ser avisado aqui en la tierra y este aviso no pasa por una opcion inicial por un
Cristo mistico o una determinada iglesia institucional, sino por la opcién sociopolitica y cultural por
los empobrecidos [3]. Se es ‘cristiano’ tanto si se opta por Jesus de Nazaret y su fe (la de un hijo
de Dios) como si se opta por los empobrecidos (un tipo de projimos). Estas opciones no son
mutuamente excluyentes. La propuesta tenia antecedentes religiosos (el Concilio Vaticano 1),
evangélicos (la fe de Jesus) y también pastorales (la iniciativa para “salir del templo” que
enunciaron y realizaron sectores protestantes y catolicos en el periodo).

Diciéndolo sumariamente, en América Latina si usted “sale del templo religioso fisico” se
encuentra de lleno con oprimidos (discriminados, vulnerables, explotadores, empobrecidos) y
opresores. O sea usted se encuentra con realidades humanas carenciales y socialmente
producidas. Dentro del templo, en cambio, existen solo individuos con almas piadosas y
entregadas a una voluntad divina, individuos que se consideran “hermanos” y se someten, mejor
0 peor a una autoridad sacerdotal. Fuera del templo estan los nifios abandonados, los mendigos,
las madres solteras, los avarientos, los machistas, los opulentos y sus generales masacradores,
las prostitutas empobrecidas, los camilo torres, etcétera, es decir el ‘orden’ social con todas sus
violencias y arrogancias y los relacionamientos que ellos implican. La fe, hasta el momento solo
‘religiosa’, es fuera del templo desafiada para transformarse en fe politica. Diciéndolo de otra
manera: los empobrecidos podian transformarse no solo en lugar epistémico de la liberacion para
los creyentes religiosos, sino que se constituian asimismo y sobre todo en el lugar de verdad de su
fe religiosa, orientada ésta a la salvacion. Para el enajenamiento cristiano tradicional y ‘normal’
de los latinoamericanos esta noticia significaba un terremoto. El sacudimiento sin embargo no se
produjo porgue se tratdé siempre de un movimiento de minorias y con desagregaciones y
confusiones internas que se articulaban hasta difuminarse con las oposiciones inerciales y
proactivas externas. No es del caso hacer aqui su historia.

Problematizar el caracter de la fe religiosa de los latinoamericanos significaba cuestionar
radicalmente su subjetividad (orientada hasta ese momento hacia una trascendencia trascendental
metafisica y mistica cuyo contenido, en el caso catdlico, es proveida por la jerarquia sacerdotal) al
tornarla existencial, es decir una experiencia subjetiva/objetiva radical determinada por sus
relacionamientos sociales. La fe religiosa podia aparecer ahora ligada sustancialmente a una fe
antropoldgica, y por ello politica, y ésta a un ‘orden/violencia’ (conflictivo) socialmente producido
y en el cual incluso la nocion de ‘pecado’ adquiria otro aspecto. La relacion de la tension entre fe
antropoldgica y fe religiosa (integracion personal, relacionamientos sociales) desembocaba en una
trascendencia inmanente a la existencia sociohistorica que podia tornarse compatible con la
trascendencia religiosa (superar la muerte, resucitar), aunque no con su trascendencia
trascendental (en la cual el sentido de la accion humana aparece predefinido como sometimiento).
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Tornarse actor/sujeto humano integral y trascendente desarmaba la dicotomia alma//cuerpo de los
cristianismos mas tradicionales, en particular el catdlico, y hacia del creyente religioso un individuo
social libre y creador para producir su humanidad. Esta era la voluntad de Dios o de los dioses: la
de contar con co-creadores para que su Creacion resplandeciera.

Ahora, un sujeto humano integrado, abierto a la existencia y la creacién de mundo con otros y
para otros (préjimos), contenido en la propuesta de algunos sectores, no solo tedlogos
profesionales, de la Teologia latinoamericana de la liberacion, resulta impensable sin derechos
humanos. Estos se siguen de considerar el principio universal de agencia humana (J. Stuart Mill)
como una procesual produccién social o relacional mediante la cual los seres humanos se
autohumanizan y ofrecen a otros como sujetos libres (aunque limitados individualmente por la
muerte). En su version liberal, estos derechos protegen al individuo ciudadano (una forma fija)
contra eventuales abusos del Estado y del gobierno. La acumulacion de capital y el poder
econdmico no se consideran aqui peligrosos, sino un espacio ‘natural’ para el desenvolvimiento
de agentes racionales. En su version sociohistérica y relacional, estos derechos se constituyen
procesualmente mediante un reconocimiento cultural de la legitimidad de luchas sociales basicas y
especificas por alcanzar estatura de sujetos de derechos (juridicamente sancionados) contra
discriminaciones institucionales conflictivas también basicas y especificas que impiden o limitan,
en un determinado sistema social, la integracion y aceptacion de individuos y sectores sociales
con sus practicas como legitima y plenamente humanos. Ejemplo en el limite: a un criminal atroz
debe seguirsele un debido proceso, no una ejecucion sumaria o un linchamiento.

En términos practicos, la reconsideracion existencial del caracter de la fe religiosa (que supone
enfatizar no el sentimiento abstracto de fe religiosa sino las religiosidades, o sea las expresiones
situadas, rurales y urbanas, por ejemplo, o de sectores con diversa y encontrada edad y sexo, de
esta fe) potenciaba no solo un acercamiento politico-cultural entre creyentes religiosos de distintos
tipos y culturas (ecumenismo) y no creyentes religiosos (macroecumenismo) sino, en la realidad
de los ochentas en América Latina, un acercamiento de nuevo tipo entre cristianismos y
socialismos modernos y ya no solo la rearticulacion histérica del cristianismo en el capitalismo.
Este acercamiento de nuevo tipo podia realizarse, en el plano menos soélido, por reductivamente
situacional, entre sectores cristianos y marxistas. Pero la interaccion mas fructifera era la
conceptual/emocional/cultural, es decir la que afectaba al discernimiento y los imaginarios: se
abria, por primera vez, la posibilidad de vincular constructivamente algunos cristianismos con
algunas expresiones del marxismo.

La importancia de este acercamiento constructivo deberia resultar obvio. El ethos dominante
(generalizado) y de dominacion tiene en Ameérica Latina, y sigue teniendo, un fuerte, y aunque sin
conflicto a la vez superficial, contenido y ethos cristiano. Se trata en un nivel, el existencial, de un
cristianismo epidérmico y temeroso/esperanzado, que opera fundamentalmente dentro del templo
y mas ampliamente se extiende a la cotidianidad como anhelo/ruego de que las cosas le salgan
bien a uno o a la familia, segun se ha sefialado, pero que, en otro plano, mas decantado aunque
menos consciente, resulta factor constitutivo de las subjetividades (espiritualidad) de la mayor
parte de la poblacion y, especialmente, de sus sectores producidos sistematicamente como
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vulnerables. En sencillo, los cristianismos son factor de la cultura de las poblaciones
latinoamericanas y determinan significativa y negativamente, en relacion con los cambios
necesarios, los marcos categoriales e imaginarios de su poblacion. Politicamente no resulta
sencillo en América Latina realizar alteraciones institucionales significativas, incluso en puntos
relativamente comodos vinculados a derechos humanos (como el de las minorias sexuales, la
fecundacion in vitro o la educacién puablica, por citar tres) sin recaracterizar antes o al mismo
tiempo el sustrato religioso de la poblacion. El costo de no avanzar en esta recaracterizacion es el
de proponer y echar a caminar transformaciones en contra del sentir intimo de las gentes. Para
enemigos y opositores politicos a los cambios, distintos componentes de una inercial
impermeabilidad religiosa resultan campo fértil para alcanzar solidaridad y éxito sin tener buenas
razones y sin necesidad de explicitar sus intereses mezquinos, temores y odios. Para amplios
sectores de la poblacién estos intereses, temores y odios resultan de ‘sentido comun’.
Obviamente no lo son. Y el ‘sentido comun’, en sociedades con principios sistémicos de
dominacion, remite a un tipo de universalismo [4].

Resulta mas intuitivo explicar el vinculo entre cristianismos tradicionales y la ausencia de
legitimidad de derechos humanos con dos referentes negativos directos: a) el cristianismo
(normalmente hablamos aqui del catolicismo) propone un Dios Unico, creador y fundamento de
todo lo que existe y a un ser humano que es a la vez creatura (creacion de ese Dios) y criatura
(menor a ese Dios). Derechos humanos, que no es politica ni culturalmente una produccion
religiosa, descansa en una antropologia para la cual el ser humano es sujeto (situado y por ello
procesual) autocreador. No es por tanto creatura ni criatura excepto en relacion consigo mismo y
sus tratos sociales. Diciéndolo escuetamente y mezclando campos: la sociedad, produccion
humana, salva, pero Dios puede conceder existencia eterna. El sentido del ser humano debe
entregarselo el relacionamiento humano. La eternidad corre por cuenta de Dios; b) parte decisiva
del catdlico culto mariano esta centrado en el texto del evangelista Lucas quien narra en el primer
capitulo de su texto la anunciacion del angel sobre la decisién de Dios de hacer madre a Maria sin
intervencion humana (#34 a #38). La respuesta de Maria es “He aqui la sierva del Sefior” (version
Reina Valera; otras versiones dicen “He aqui tu esclava”). La sociedad judia desconocia por
completo, como es obvio, derechos humanos. En una sociedad con derechos humanos, Maria
pudo negarse incluso a escuchar al Angel. Pero, retornando a la sociedad judia, el concepto de
libertad que maneja el evangelista Lucas es el de reconocimiento de la necesidad: se inclina uno
por algo porgue no hay de otra. No existen opciones ni alternativas. Por el contrario, la sociedad
europea que produce politica y culturalmente derechos humanos descansa en una concepcion de
la libertad como capacidad de decidir desde uno mismo. Esto quiere decir, los seres humanos
crean opciones, se dan una capacidad interna para querer optar y optan, y han de hacerse
responsables por su opcion. Se trata de nociones de libertad distintas e incompatibles porque se
derivan de antropologias distintas e incompatibles. Y conste que no se habla para nada aqui de
una muerte de Dios [5], sino del magma politico-cultural en que se inventan derechos humanos.

Con conciencia o sin ella, entonces, los tedlogos profesionales de la Teologia latinoamericana
de la liberacion, y algunos de sus sectores politicamente militantes, introducian un camino de
critica radical (por moderna) al ethos dominante en América Latina. Se trataba de una cuestion
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sociohistérica y politica, no puramente religiosa o teologica. Sin embargo, la propuesta no se
despleg6 con todos sus alcances. La opcion por los pobres nunca transito, ni fue discutida en
estos términos, hacia una opcién por los empobrecidos y con ello, en un frente, disimulé las
producciones sociales que le eran inherentes. En otro, perdié radicalidad al no comprender al
empobrecido como sefial de un sistema. Todavia mas significativo, los te6logos profesionales de
la liberacion nunca se consideraron a si mismos como empobrecidos por el complejo sistema que
los producia/situaba como ‘teélogos’ o ‘cristianos’. Se pensaron como habiendo alcanzado ya

su realizacion ‘natural’ (tanto la de cristianos como la de tedlogos) y desde esta ‘opulencia
natural’ observaban y hablaban a “los pobres”. El circuito podia finalizar facilmente en un
asistencialismo, como el contenido en la teoria sociologica de la marginalidad (R. Vekemans),
generada también en el periodo, o en literatura sin capacidad de incidencia politica popular.

En este ultimo alcance, el de la relacion posible entre procesos de emancipacion y redencion y
Sus sujetos es que destaca constructivamente el trabajo de F. J. Hinkelammert quien produjo
materiales tanto en economia politica como en teologia. La participacion en ambos ambitos le
valié que los tedlogos lo consideraran un gran economista y los economistas vieran en €l un
perspicaz teélogo. Sin embargo Hinkelammert fue quien, en muchos de sus trabajos, busco
pensar criticamente el vinculo entre algunas versiones del cristianismo y los socialismos con
inspiracion marxista. Recordemos que este esfuerzo es distinto al que se propuso Cristianos por el
Socialismo, movimiento que se ocup6 mas bien del ligamen practico entre cristianos y marxistas.
El posicionamiento de Hinkelammert buscé establecer una correspondencia (0 su ausencia) entre
emancipacion (terrenal) y redencion (religiosa/metafisica). Este esfuerzo esta presente en toda su
trayectoria. Hace parte central de sus libros Las armas ideoldgicas de la muerte (1977-1981) y La
maldicién que pesa sobre la ley (2010-2013). En este ultimo texto recuerda uno de sus nucleos
tematicos recurrentes: “Quien habla sobre el cielo, habla en términos celestes sobre la tierra”
(pag. 160, 12 edicidn.). La imaginacion sobre el cielo, es decir la anticipacion de su légica, habla
sobre lo que ocurre en la tierra. Si se lo presenta, al cielo, como un gran banquete donde nunca
faltard comida a nadie, se trata de un cielo de empobrecidos que padecen hambre. Quienes
comen y beben bien todos los dias no anticipan un cielo como un banquete para todos. Para ellos,
es0 no seria ‘natural’. Pueden imaginarlo en cambio dotado de la bienaventuranza de una paz
‘espiritual’ porque nadie codiciara en €l lo que no tiene aqui en la tierra. Pero la propuesta de un
cielo como gran banquete universal gratuito también puede entenderse como una imagen
ideologica de grupos panzones y sus sacerdotes para que quienes no tienen qué comer, aguanten
su hambre porque ella sera saciada en el cielo. Jesus de Nazaret podia referirse al cielo como una
gran fiesta/banquete gratuito porque €l era pobre, aunque con status, y hablaba a pobres. Pero el
punto central no es éste: quien padece hambre, desea que el cielo se anticipe en esta tierra: que
haya un minimo de comida segura para todos. Este cielo, aun en los tiempos de los apostoles y
Jesus, adquiere la I6gica de una demanda moderna por derechos humanos. Esta anticipacion del
cielo no resulta aceptable para los poderosos y sus sacerdotes. Por lo tanto la ligan con gula,
codicia, envidia, lujuria e idolatria (apego a las cosas terrenas). Como se advierte, los cielos
cristianos pueden ser diversos y coexistir. Y esto no solo en épocas, como parece estimarlo
Hinkelammert, sino en una misma sociedad.
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Resulta factible ligar el razonamiento anterior, que se apoya en Hinkelammert pero a la vez
prolonga su reflexion, con la imposibilidad de derechos humanos para los cristianismos de
panzones y sus sacerdotes. Si en el cielo se dara, producira o encontrara suprema dignidad
humana para todos quienes lleguen a él, entonces esta dignidad debera anticiparse de alguna
manera en esta tierra. Los empobrecidos resultan ahora ser todos aquellos a quienes se niega,
situacional o sistémicamente, esta anticipacion celeste de dignidad. Son los socialmente
producidos, por los poderosos, como vulnerables. En las sociedades latinoamericanas, altamente
estratificadas y de status (sefioriales), la negacion de dignidad humana, desde posiciones de
poder, a otros muchos, ha resultado sociohistéricamente siempre ‘natural’. La negacion pasa
por no considerarlos apropiadamente humanos. Puede incluir, segun épocas y lugares, a
indigenas, esclavos, gente ‘de color’, criollos, herejes, mujeres, pecadores sin redencion,
homosexuales, emigrantes no deseados, pobres de la ciudad y del campo, campesinos,
soberbios, adulteros, comunistas, chavistas, terroristas, etcétera. La suerte que se depara a los
excluidos y desechables anticipa el infierno. La masacre de sectores “sin dignidad celeste”, la
violacién de sus mujeres y nifios y las tierras arrasadas son en esta tierra una prolongacién de la
doctrina cristiana. El catolicismo y algunas confesionalidades protestantes bendicen en América
Latina a los masacradores porque restituyen el orden dafiado por alborotadores/pecadores. Las
masacres Yy el desprecio anticipan el cielo en esta tierra.

Por supuesto ya nos hemos alejado significativamente del pensamiento de Hinkelammert y de
los tedlogos profesionales de la liberacion, pero el primero ha puesto el punto de partida: en la
tierra asi como en el Cielo. Emancipacion y redencion. Socialismos y cristianismos. Dide la
tradicion de los poderosos. Si en el Cielo no se dan demandas por derechos humanos,
demandarlos aqui en la tierra resulta intolerable. Se trata de un punto de vista cristiano, no solo
catélico. Refiriéndose a las luchas de los campesinos alemanes de 1524-25 Lutero uso los
términos “malvados perros”, “comadrejas” y “cerdos”. Por supuesto aconsejaba a los principes
su aplastamiento. Redact6 un texto especifico al respecto: Contra las hordas asesinas y ladronas
de campesinos: “...contra las hordas asesinas y ladronas mojo mi pluma en sangre: sus
integrantes deben ser aniquilados, estrangulados, apufialados, en secreto o publicamente, por
guien quiera que pueda hacerlo, como se mata a los perros rabiosos”. Los principes liquidaron
entre 100.000 y 130 mil ‘perros asesinos y ladrones’ [6]. Obviamente un perro no puede ser
cristiano. La figura de la no-persona antecede a derechos humanos. Se trata cristianamente del
hereje.

Con independencia de detalles, la mayor debilidad de Hinkelammert en su tratamiento de
derechos humanos y, mas ampliamente, de su analisis social, se vincula con su reemplazo del
Marx de la teoria del fetichismo y de la l6gica de la expropiacion (El capital, 1867-1873), por el
Marx de la l6gica de la enajenacién (Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844, llamados también
Escritos de Paris, publicados por primera vez mucho después de la muerte de Marx [1883] en
1932). El transito defectivo se produce desde Las armas ideoldgicas de la muerte (1977-1981) a
La maldicion que pesa sobre la ley (2010-2013). Los principales efectos de esta transicion son la
aparicion de la idea de una vida humana nuda que seria independiente de las relaciones de
produccion y desemboca en un ‘humanismo’, y el privilegiar, por sobre la totalidad concreta de las
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formaciones sociales capitalistas y la lucha politica contra sus dindmicas procesuales, una
reflexion trascendental (que asume lo no factible a la experiencia humana) animada por una ética
de la convivialidad que estaria eternamente presente en el orden material/natural del mundo. Se
trata de filosofia, un tipo de pensamiento escasamente apreciado por Marx, pero en la que se
siente el halito de un mitico (con su alcance negativo) Dios del amor.

Recordemos aqui que este mitico y unico Dios del amor es el que, via interpretacion doctrinal,
potencia a seres humanos situados para discriminar/acosar, torturar, masacrar no solo a otros
seres humanos y pueblos sino a una de las bases de toda existencia humana: la Naturaleza.

3.- El tercer nucleo referencial de esta noche se centra en el articulo que Pablo Salvat Bolofia
produjo para Pensamiento Critico Latinoamericano en la edicion de la Universidad Catélica Silva
Henriquez de Santiago de Chile (2005). La aproximacion sera aun mas esquematica que las
anteriores porque se nos ha ido el tiempo y también porque el planteamiento de Salvat Bolofia se
acerca mas a una concepcion sociohistérica de derechos humanos. Recordemos que cuando se
habla de “pasar por otra parte” en América Latina y en lo que se refiere a derechos humanos lo
gue se determina es que el lugar politico-epistémico de derechos humanos no es la academia.
Cuando se usa el giro Pensamiento Critico éste puede tener un alcance académico, pero no se
reduce a él ni tampoco esta determinacion es su principal caracter. “Critico” hace referencia
a la conflictividad de la existencia social. Su interlocutor es, por tanto, esta conflictiva existencia
situada a la que genéricamente hemos aludido como luchas populares por su contenido. Esto
porque pueden ser ciudadanas o sociales. Los términos no son mutuamente excluyentes.

El criterio de ingreso de Salvat respecto a derechos humanos en América Latina remite a tres
procesos sociohistéricamente conflictivos: las dictaduras de Seguridad Nacional que determinaron
un clima politico para América Latina entre las décadas del 60 y 90 del siglo pasado, el modelo o
paradigma neoliberal inaugurado oficialmente por Chile en 1977 y la crisis de acabamiento de las
principales sociedades del socialismo historico a finales de los ochenta y comienzo de los 90,
también del siglo pasado. Digamos, la destruccion del Muro de Berlin en 1989 tras 28 afios de
existencia. Recordemos, este Muro no “cayd” como habla la prensa, sino que fue destruido. Entre
caer, por un sismo, por ejemplo, y ser destruido por la poblacion, existe algo mas que una

diferencia. Se trata de eventos con distinto caracter politico-cultural.

Al remitirlos a experiencias sociohistoricas, Salvat puede escribir que las polémicas sobre
derechos humanos hacen pensar que su reconsideracion “... se da en medio de una sociedad
escindida y conflictiva en cuanto a poderes y riquezas, lo cual dificulta la generacion de un
consenso racional respecto al lugar que ocupan en tanto categoria respecto a la historia, al
dominio de lo politico-juridico o de lo econdmico—social” (pagina 138 de su texto). Un comentario:
para Salvat no se da una construccion intersubjetiva del sentido en un mundo (el latinoamericano y
el global) que pueda ser predicado universalmente como humano (o sea conteniendo a todos sus
sujetos, los determinados por los poderes vigentes, los no permitidos o negados por estos mismos
poderes, y las poblaciones “sobrantes”). Por el momento, al menos, adios Habermas.
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Hemos enfatizado que derechos humanos imaginados desde el seno de sociedades escindidas
y conflictivas, como son las modernas, resultan politicamente no-factibles. Precisamente por no-
factibles, los poderes en uso los reclaman como universales. Lo son falsamente, desde luego. Los
poderes vigentes, la acumulacion de capital y sus instituciones, los Estados capaces de intervenir
militarmente o en todo el mundo o en sus areas de seguridad, se declaran obligados a castigar
crimenes contra la humanidad. Se trata de una idea de Locke que ha atravesado siglos. Se desea
castigar crimenes contra la humanidad (delitos de lesa humanidad) pero no resulta factible para
los poderes vigentes avanzar en la produccidon de esa humanidad (planetaria o social) contra la
gue se cometerian crimenes. Los “crimenes”, en realidad, se realizan contra intereses particulares
presentados como universales. Las sociedades latinoamericanas constituyen un tipo especial de
sociedades modernas ya que emergen desde una realidad colonial no superada cultural y
politicamente. Esto enfatiza los enraizamientos de sus conflictos y desagregaciones que estan
muy lejos de ser solo socioecondmicos. De igual manera se ejercen en el area aplastamientos
culturales, étnicos, sociales y biolégicos contra los producidos como vulnerables (delincuentes y
no delincuentes) y que se alzan contra los poderes como si quisieran, aungue no lo sepan,
alcanzar estatura de sujetos. En América Latina todavia se les considera poseidos por la soberbia
maldad del Demonio.

En las referencias ya realizadas de Salvat se encuentran casi todos los elementos del
diagndstico propio de una concepcion sociohistorica de derechos humanos. El aspecto mas
destacado son las matrices sociohistéricas como fundamento, con su realidad regional de
‘sociedades escindidas y conflictivas’ que bloguean un consenso racional respecto no solo de lo
gue se habla sino del alcance de las institucionalizaciones requeridas en relacion con lo que se
habla. Salvat sin embargo no menciona directamente el poder histérico de EUA en la region. Esto
no deja de ser curioso porque sus tres referentes sociohistoricos implican como factor a EUA.
Dictaduras de Seguridad Nacional (en particular la chilena), neoliberalismo y acabamiento de la
experiencia socialista dirigida por la URSS (final de la Guerra Fria) tienen, de variadas maneras,
como protagonista a Estados Unidos de América. Se trata de un actor internacional especial
porque sus dirigentes econdmicos y politicos reclaman, desde Thomas Jefferson (tercer
presidente de EUA; 1801-1809), ser una nacion/Estado/Gobierno excepcional en cuanto sus
directrices y acciones son las propias de toda humanidad y, por ello, resultan universalmente
vinculantes. La “excepcionalidad” y superioridad de EUA se seguiria de su forma republicana y
democratica, de su exitoso potencial econémico y de la virtud innata de sus ciudadanos. Se trata
de la “luz en la colina”. Dios estaria con ellos. Esta neurosis de considerarse la forma mas alta y
santificada de humanidad hace que EUA pueda intervenir en todo el mundo para llevar a todos los
sitios paz y bienestar y, al mismo tiempo, no suscriba pactos internacionales de derechos
humanos. En el vocabulario de un autor que discutimos en estas jornadas “... Estados Unidos ha
promovido normas basados en los derechos humanos en todo el mundo, resistiéndose, al mismo
tiempo, a que esas normas se apliquen a los ciudadanos y a las instituciones estadounidenses”
[7]. Cualquier juicio extranjero sobre EUA se valora asi irrelevante y entrometido. Ningun analisis
latinoamericano de la realidad, y no solo de derechos humanos, puede pasar por alto la vecindad
de un actor politico-econdémico-cultural tan autista y poderoso como el descrito.
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Pese a ello, el acercamiento de Salvat a una concepcién sociohistorica de derechos humanos lo
lleva a ampliar el @mbito tradicional que se asigna a éstos. Salvat no teme determinar a la pobreza
y a la discriminacién como violaciones de derechos humanos, es decir como la necesidad de que
politicas publicas (empleo, educacion, salud, etcétera) se ocupen de potenciar para todos el
principio de agencia. Y tampoco vacila en sefalar que el protagonismo politico de derechos
humanos, ayer en Ameérica Latina, hoy en todo el mundo, no va acompafado en absoluto de una
mejoria en la calidad de la reflexion sobre ellos.

Podemos también apuntar, sin embargo, su principal falla si se lee su aporte desde una
concepcion sociohistorica. Pese a su diagndéstico, Salvat todavia aspira a una salida para los
desafios mediante un consenso racional. Al marcar como procesual la dimension universal de
derechos humanos, escribe: “Esta universalidad la vemos como un posible producto de un
proceso participativo y de discusion, desde el cual se puede arribar a determinados consensos
socializantes sobre el alcance y reconocimiento de los derechos humanos en una sociedad dada”
(pag. 144). Es el retorno de un previamente despedido Habermas.

La concepcion sociohistérica propone, en cambio, que la universalidad de derechos humanos es
un horizonte (de esperanza) determinado por la activacién ciudadana y popular de luchas
ciudadanas y populares (entendidos ambos frentes como vinculables en cuanto producidos por
vulnerables) especificas y antisistémicas. Aqui el punto central es que no existe un comun
denominador racional en sociedades escindidas por multiples Iégicas e instituciones de
dominacion sistémica. La modernidad capitalista, de los paises centrales o de la periferia, no abre
ningun “tiempo de los derechos”, por recordar el titulo de un trabajo de N. Bobbio, sino el de
las obligaciones de transformarse en mufieco (puppet) de los circuitos mercantiles para sobrevivir
y en falso ciudadano para votar por dirigentes politicos de un sistema que no tolera alternativas
aunqgue la capacidad del planeta para mantener la vida en él se acabe. Una razon universal, y con
ello una razonabilidad comuan, no es un dato de experiencia de la especie. En su momento, siglo
XVIII, Kant imagin6 una paz perpetua con enemigos que se negaban a comerciar liboremente en el
seno de una Confederacion de Estados, enemigos debian ser destruidos para que la fluidez de los
circuitos mercantiles reinara. Sin advertirlo, tenia razon: la acumulacion de capital solo puede
reinar sobre la destruccion de sus enemigos (el trabajo humano y la Naturaleza), y sus
racionalidades, aunque esta destruccion de lo humano plural resulte suicida.

En relacion con este suicidio, que hoy se hace plenamente presente en el horizonte, es que
tienen la capacidad de movilizarse derechos humanos y las gentes que complejamente los
reclaman. Sin duda el inicio de este siglo XXI no es el tiempo de estas gentes ni de estos
derechos. Tal vez su tiempo no llegue nunca, aunque haya querido avisarse siempre.

Notas:

(1) F. Mir6: Los derechos humanos en América Latina, pag. 345, itélicas en el original.
(2) Esta es la sintesis de un argumento mas largo que se expresa en las paginas 345 y 346 del
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texto indicado.

(3 La version clasica habla de “opcion por los pobres”, pero el concepto efectivo es
“empobrecidos” (una produccion social) no pobres, un resultado situacional que disimula o
esconde los diversos procesos de produccion social de empobrecidos.

(4) “Universalismo” aqui es mala palabra, por ideoldgica. Designa una generalidad abstracto
gue ignora los vinculos internos que no le permiten ser predicada por igual a todos los individuos
gue designa. Usualmente los humanismos son universalismos. El concepto que se le opone es
universalidad de la experiencia humana. “Universalidad” contiene las diferencias, distancias y
conflictos (todos ellos procesuales) existentes entre los individuos, sectores sociales y culturas
humanas y por ello designa un programa politico, 0 sea una voluntad, para vincular estas
distancias constructivamente.

(5) La expresion moderna “muerte de Dios” no ha de entenderse como su liquidacion, sino
como su traslado a la esfera privada. La responsabilidad por los vinculos sociales publicos pasa a
tenerla el Estado.

(6) El texto de Lutero, traducido, puede leerse en Internet: http://escriturayverdad.cl/wp-
content/uploads/ObrasdeMartinLutero/15211525Contine/1525ContralasHordasLadronas.pdf

(7) M. Ignatieff: Los derechos humanos como politica e idolatria, pag. 40. Ignatieff califica
esta actitud como “narcisismo de derechos humanos”. Recordemos que EUA lleva derechos
humanos al resto del mundo con medios que incluyen la conspiracion, el asesinato, la tortura,
golpes de Estado, la guerra, el bloqueo. Y desde luego, y para América Latina, leoninos tratados
de “libre comercio”.
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